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引入

• 国家能力的定义：国家职能部门、机构和公务员的存在

• 国家能力对经济发展至关重要：
• 东西各国取得经济成就，一个关键在于政府拥有一系列能力，是
“强政府”

• 非洲国家和拉丁美洲国家的失败与它们有限的国家能力相关

• 为什么选择哥伦比亚？
• 哥伦比亚地方国家能力多方面由地方政府决定。

• 哥伦比亚地方政府组织形式、公共物品提供方式和繁荣程度多样化。

• 殖民历史是地方政府国家能力差异的潜在外生来源，对处理内生性
等问题意义显著。



⚫本文贡献：构建模型，分析了自治市镇的国家能力对邻近自治市镇（“邻
居”）的公共物品提供和经济繁荣的影响。

• 为什么这种“邻居外部性”重要？

（1）两个自治市镇之间的边界通常是多孔性的；

（2）在国家能力完全丧失的地区建立有效的官僚机构会更加困难。

• 模型的关键参数：

（1）自治市镇自身的国家能力对公共物品的供给和繁荣的影响；

（2）对邻居的外部性；

（3）关于国家能力决策如何依赖于邻居的国家能力的最优反应方程的参数。

• 结果：

（1）如果国家能力低于中位水平的自治市镇的国家能力都提高到中位水平，就会产生直接的“局部
均衡” 效应；全局均衡效应。

（2）估计结果稳健

• 进一步：考虑中央决策

⚫本文创新性：

• 研究对象：本文构建的模型突出了一种新的效应：如果中央政府未能发挥作用，那么
国家能力建设就有可能被拖慢，因为地方政府倾向于忽略自己在国家能力建设中的投
资对邻居的溢出效应，因此通常会投资不足。

• 估计方法：利用了自治市镇自身及其邻居的国家能力的历史外源性数据，以确保一致
性，即使被忽略的因素存在某种空间相关性，也不会有影响；结合结构性建模和历史
工具变量。

引入
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网络中状态构建的简单模型

⚫ 𝑖与𝑗地区间联系强度：𝑓𝑖𝑗 =
1

1+𝛿1𝑑𝑖𝑗(1+𝛿2𝑒𝑖𝑗)

• 𝑑𝑖𝑗：𝑖地和𝑗地的中心在地图上的连线距离

• 𝑒𝑖𝑗：𝑖地和𝑗地的中心的海拔差

⚫矩阵的元素：𝑛𝑖𝑗 = {
0 如果𝑖与𝑗之间没有共同边界

𝑓𝑖𝑗 如果𝑖与𝑗之间有共同边界

⚫ 地区𝑖在𝑗方面的繁荣程度 （1）式：𝑝𝑖
𝑗
= 𝜅𝑖𝑠𝑖 + 𝜙𝑠𝑖𝐍𝑖(𝜹)𝐬 + 𝛾𝑗𝐍𝑖(𝜹)𝐬 + 𝑢𝑖

𝑗

• 𝑠𝑖：地区𝑖的国家能力

• 𝜅𝑖𝑠𝑖：地区𝑖自身能力对繁荣程度的影响

• 𝜅𝑖：由历史因素和现实因素共同决定

• 𝜙：参数，衡量本地与邻区间的互动效应

• 𝐍𝑖：矩阵𝐍(𝜹)的第𝑖行

• 𝛾𝑗：参数，衡量邻区对本地的影响

• 𝐬 = (𝑠1, 𝑠2, . . . , 𝑠𝑛)

A.网络结构和偏好 Network Structure and Preferences



网络中状态构建的简单模型

⚫ 𝜿的定义 （2）式：𝜅𝑖 = 𝑔(𝐜𝑖𝜑 + 𝐱𝑖𝜷) + 𝜍𝑖
𝐷 + 𝜉

~

𝑖

• 𝐜𝑖：𝑖地历史特征

• 𝐱𝑖：𝑖地当代因素

• 𝜍𝑖
𝐷：部门固定效应

• 𝜉
~

𝑖：未观测到的地区异质性

⚫ 误差项 （3）式：𝑢𝑖
𝑗
= 𝐱𝑖𝜷

~

𝑢
𝑗
+ 𝜍

~

𝑖
𝐷𝑗

+ 𝜖𝑖
𝑗

• 𝐸(𝜖𝑖
𝑗
) = 0

A.网络结构和偏好 Network Structure and Preferences



网络中状态构建的简单模型

⚫ s𝑖定义采用CES函数（4）式：𝑠𝑖 = [𝛼𝑙
𝑖

𝜎−1

𝜎 + (1 − 𝛼)𝑏
𝑖

𝜎−1

𝜎 ]
𝜎

𝜎−1，𝜎 > 0

• 𝑙𝑖：地区自主决定的行政能力

• 𝑏𝑖：国家决定的行政能力

⚫地区的效用函数（5）式： 𝑈𝑖 =
1

𝐽


𝑗
𝑝𝑖
𝑗
−

𝜃

2
𝑙𝑖
2

⚫ 代入对𝑙𝑖求导有F.O.C：

𝛼[
𝑠𝑖

𝑙𝑖
]
1

𝜎[𝜅𝑖 + 𝜙𝐍𝑖(𝜹)𝐬] − 𝜃𝑙𝑖{
≤ 0 if 𝑙𝑖 = 0
= 0 if 𝑙𝑖 > 0

（7）式

⚫国家的效用函数（6）式：𝑊𝑖 = 
𝑖
{𝑈𝑖𝜁𝑖 −

𝜂

2
𝑏𝑖
2}

⚫对𝑏𝑖求导，有F.O.C：

(1 − 𝛼)[
𝑠𝑖

𝑏𝑖
]
1

𝜎{𝜁𝑖[𝜅𝑖 + 𝜙𝐍𝑖(𝜹)𝐬] + 𝜙𝐍𝑖(𝜹)(𝐬 ∗ 𝜻) +
1

𝐽


𝑗
𝛾𝑗𝐍𝑖(𝜹)𝜻} − 𝜂𝑏𝑖{

≤ 0 if 𝑏𝑖 = 0
= 0 if 𝑏𝑖 > 0

B.一般情况 The General Case
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⚫ 本文的数据集为
{(𝐩𝑖 , 𝑙𝑖 , 𝑏𝑖 , 𝐱𝑖, 𝐜𝑖)𝑖=1

𝑛 , 𝐃, 𝐄, 𝐀}

⚫ 其中在做计量时，以上变量分别用下列具体指标表示：

• 𝑝𝑖
1：生活质量指数；

• 𝑝𝑖
2：2002年平均公共服务覆盖率（综合考虑输水网络、污水管道和供电网

络）；

• 𝑝𝑖
3：2005 年生活水平高于贫困线人口所占比例；

• 𝑝𝑖
4：中学入学率；

• 𝑙𝑖
1：自治市镇的官员的数量（不包括警察、法官以及所有其他执法人员，

公立医院员工也排除在外）

• 𝑙𝑖
2：自治市镇所属全部机构的总数，即公证处、电信局、邮政局、农业银

行营业网点、公立医院、卫生中心、公共卫生站、公立学校、公立图
书馆、消防局、监狱、契税登记处，以及税收征管办公室的总数。

• 𝑏𝑖：国家公职人员的数量

数据



⚫ 本文的数据集为
{(𝐩𝑖 , 𝑙𝑖 , 𝑏𝑖 , 𝐱𝑖, 𝐜𝑖)𝑖=1

𝑛 , 𝐃, 𝐄, 𝐀}

⚫ 其中在做计量时，以上变量分别用下列具体指标表示：

• 𝒙𝒊：包括经度、纬度、面积、海拔、降水、地区资本虚拟变量、距离当前
的公路的距离，以及当前（ 1995 年）的人口。

𝒄𝒊包括了：

• 𝒄𝒊
𝟏：西班牙王室在殖民地的雇员的人数（以下用𝒄𝒔𝒐代替）

• 𝒄𝒊
𝟐：殖民地公共机构的数量（以下用𝒄𝒔𝒂代替）

• 𝒄𝒊
𝟑：到最近的王室道路的距离（以下用𝒅𝒕𝒓𝒓代替）

• 𝑫即𝑑𝑖𝑗构成的𝑛 × 𝑛矩阵，𝑬为𝑒𝑖𝑗构成的𝑛 × 𝑛矩阵，𝑨为𝑓𝑖𝑗构成的矩阵

• 𝑫 𝑬 𝑨三个矩阵的数据集共同计算得出了后面一直用到的矩阵𝑵

数据



⚫ 国家能力一阶条件回归方程

𝛼[
𝑠𝑖

𝑙𝑖
]
1

𝜎[𝜅𝑖 + 𝜙𝐍𝑖(𝜹)𝐬] − 𝜃𝑙𝑖{
≤ 0 if 𝑙𝑖 = 0
= 0 if 𝑙𝑖 > 0

, （ ）式

𝜅𝑖 = 𝑔(𝐜𝑖𝜑 + 𝐱𝑖𝜷) + 𝜍𝑖
𝐷 + 𝜉

~

𝑖 （ ）式

𝑠𝑖 =
𝜙

𝜃
𝐍𝑖(𝜹)𝐬 +

1

𝜃
𝑔(𝐜𝑖𝜑 + 𝐱𝑖𝜷) + 𝜍𝑖

𝐷 + 𝜉𝑖 （ ）式

实证策略和结果 线性案例
A. 排除约束 Exclusion Restrictions



⚫ 要解决这个问题，我们找到的工具变量就是𝐍𝑖(𝜹)𝒄：

• 内生性：𝐶𝑜𝑣(𝐍𝑖(𝜹)𝐬, 𝜉) ≠ 0

• IV：𝐶𝑜𝑣(𝐍𝑖(𝜹)𝒄, 𝜉) = 0

• 𝜹 = 1,1

• 𝑔( 𝒄𝒊𝜑 + 𝒙𝒊𝜷)/𝜃 = 𝑎 + 𝒄𝒊𝜑 + 𝒙𝒊𝜷

⚫ 原式转化为

• OLS计量方程：

𝑠𝑖 = 𝑎 + 𝜍𝑖
𝐷 +

𝜙

𝜃
𝑵𝒊(𝟏)𝒔 + 𝜑1𝑐𝑠𝑎𝑖 + 𝜑2𝑐𝑠𝑜𝑖 + 𝜑3𝑑𝑡𝑟𝑟𝑖 + 𝒙𝒊𝜷 + 𝜉𝑖

• IV计量方程：

𝑠𝑖 = 𝑎 + 𝜍𝑖
𝐷 +

𝜙

𝜃
𝑵𝒊(𝟏)𝒄𝒔𝒂 +

𝜙

𝜃
𝑵𝒊(𝟏)𝒄𝒔𝒐 +

𝜙

𝜃
𝑵𝒊(𝟏)𝒅𝒕𝒓𝒓 + 𝜑1𝑐𝑠𝑎𝑖 + 𝜑2𝑐𝑠𝑜𝑖 + 𝜑3𝑑𝑡𝑟𝑟𝑖 + 𝒙𝒊𝜷+ 𝜉𝑖

⚫ 通过回归可得到
𝜙

𝜃
，𝜑，𝛽

实证策略和结果 线性案例
B. 工具变量估计 Instrumental-Variables Estimates



实证策略和结果 线性案例
B. 工具变量估计 Instrumental-Variables Estimates



实证策略和结果 线性案例
B. 工具变量估计 Instrumental-Variables Estimates

⚫ 繁荣一阶条件回归方程

𝛼[
𝑠𝑖

𝑙𝑖
]
1

𝜎[𝜅𝑖 + 𝜙𝐍𝑖(𝜹)𝐬] − 𝜃𝑙𝑖{
≤ 0 if 𝑙𝑖 = 0
= 0 if 𝑙𝑖 > 0

（ ）式

𝑢𝑖
𝑗
= 𝐱𝑖𝜷

~

𝑢
𝑗
+ 𝜍

~

𝑖
𝐷𝑗

+ 𝜖𝑖
𝑗

（ ）式

𝑝𝑖
𝑗
= 𝜅𝑖𝑠𝑖 + 𝜙𝑠𝑖𝐍𝑖(𝜹)𝐬 + 𝛾𝑗𝐍𝑖(𝜹)𝐬 + 𝑢𝑖

𝑗
（ ）式

⚫ 同理，对于第二个式子也存在

 内生性：𝐶𝑜𝑣(𝐍𝑖(𝜹)𝐬, 𝜀) ≠ 0

 IV：𝐶𝑜𝑣(𝐍𝑖(𝜹)𝐜, 𝜀) = 0

⚫ 除此之外，还多了一个内生性问题

 内生性：𝐶𝑜𝑣(𝑠𝑖 , 𝜖𝑖
𝑗
) ≠ 0

 IV：𝐶𝑜𝑣(𝒄, 𝜖𝑖
𝑗
) = 0



实证策略和结果 线性案例
B. 工具变量估计 Instrumental-Variables Estimates

⚫ 繁荣一阶条件回归方程

𝛼[
𝑠𝑖

𝑙𝑖
]
1

𝜎[𝜅𝑖 + 𝜙𝐍𝑖(𝜹)𝐬] − 𝜃𝑙𝑖{
≤ 0 if 𝑙𝑖 = 0
= 0 if 𝑙𝑖 > 0

（ ）式

𝑢𝑖
𝑗
= 𝐱𝑖𝜷

~

𝑢
𝑗
+ 𝜍

~

𝑖
𝐷𝑗

+ 𝜖𝑖
𝑗

（ ）式

𝑝𝑖
𝑗
= 𝜅𝑖𝑠𝑖 + 𝜙𝑠𝑖𝐍𝑖(𝜹)𝐬 + 𝛾𝑗𝐍𝑖(𝜹)𝐬 + 𝑢𝑖

𝑗
（ ）式

⚫ 𝑢𝑖
𝑗
不含有c的原因：𝑢𝑖

𝑗
属于现代量，历史量c和现代繁荣误差不相关，只能

通过国家能力途径传导。

⚫ 原式转化为

• OLS计量方程：

𝑝𝑖
𝑗
= 𝜃𝑠𝑖

2 + 𝛾𝑗𝐍𝑖(𝟏)𝐬 + 𝐱𝑖𝜷
~
𝑗 + 𝜍

~

𝑖𝑠
𝑗𝐷
+ 𝜖𝑖

𝑗

• IV计量方程：
𝑝𝑖
𝑗
= 𝜃𝑐𝑠𝑎𝑖

2 + 𝜃𝑐𝑠𝑜𝑖
2 + 𝜃𝑑𝑡𝑟𝑟𝑖

2 + 𝛾𝑗𝑵𝒊 𝟏 𝒄𝒔𝒂 + 𝛾𝑗𝑵𝒊 𝟏 𝒄𝒔𝒐+ 𝛾𝑗𝑵𝒊(𝟏)𝒅𝒕𝒓𝒓 + 𝐱𝑖𝜷
~
𝑗 + 𝜍

~

𝑖𝑠
𝑗𝐷
+ 𝜖𝑖

𝑗

⚫ 通过回归可得到2𝜃𝒔、𝛾𝑗



实证策略和结果 线性案例
B. 工具变量估计 Instrumental-Variables Estimates

⚫ 最终可识别参数汇总 𝜙，𝜃，𝝋，𝜷，𝛾𝑗，𝜷𝒋
~



• 这一部分探讨了这样一个问题：如果把国家存在状态低于中位数的地方政府的
状态提高到中位数水平，会产生什么样的影响。

实证策略和结果 线性案例
C.反事实分析 Counterfactuals

线性模型 GMM估计

非线性模型 通用模型



⚫ IA：线性模型，只考虑局部均衡效应（假
设其他地方政府的反应不变）

⚫ 结果表明，各指标都得到显著改善：

• 生活质量指数从48上升到49

• 公共设施覆盖率从53.3%上升到57.2%

• 非贫困人口的比例从57.1%上升到了60%

• 中学入学率从56.6%上升到59.2%。

⚫ 就非贫困人口比例的上升而言，更主要的
是直接效应（57.1%），溢出效应处于次
要地位（尽管十分可观）。

实证策略和结果 线性案例
C.反事实分析 Counterfactuals

⚫ IB：GMM估计，考虑了通过网络效应
反映出来的一般均衡效应。

⚫ 由于策略互补性带来的正向效应，各
指标的上升幅度都要大的多。

⚫ 在数据指标的上升中，网络效应比自
身效应要大得多。

线性模型 GMM估计



⚫ IIA和IIB的结果与线性模型相似，即该通用模型的定性和定量结果与线性模型
的结果相似。

实证策略和结果 线性案例
C.反事实分析 Counterfactuals

非线性模型 通用模型



⚫ 检验1：调查了自己和邻近的地方政府存在状态是否与两个结果相关，即小
学入学率和疫苗接种覆盖率。

• 小学入学和疫苗接种在哥伦比亚都是在国家中央政府的集中力量下推动
的，所以这两项结果应当与地方国家能力无关。

实证策略和结果 线性案例
D.安慰剂检验 Falsification Exercises



⚫ 检验2：考察了邻近地区的历史变量（殖民地国家存在和皇家道路）与当前繁荣

结果之间的退化形式相关性，是否反映了影响历史和当前繁荣的持续不可观察的
因素，或者殖民地国家早期位置对繁荣的持续影响。

实证策略和结果 线性案例
D.安慰剂检验 Falsification Exercises



⚫表8显示了一个错误指定的模型的OLS和IV结果，其中自身国家能力线性地引入了
模型。表8中报告的估计值在数量上与表4中的估计值非常相似，这表明，这篇
论文的一般定性和具体定量方面都没有过度依赖于函数形式。

实证策略和结果 线性案例
E.设定检验 Specification Tests



⚫错误的指定可能导致方程（11）（12）估计的残差和中心性度量（网络中心性、
介数和Bonacich中心性统计量、地区集聚系数）之间的相关性。表9显示，这些
变量之间基本上没有相关性。

实证策略和结果 线性案例
E.设定检验 Specification Tests



⚫在表10和表11中，作者控制了国家的雇员（官僚）。在前述的基准模型估计中，
这些员工实际上被包括在误差项中，如果这些公务员与工具变量相关，这可能
会导致不一致的估计。结果与前述的基准模型非常相似。

实证策略和结果 线性案例
F.对国家公务员的控制 Controlling for National Bureaucracy



⚫在表10和表11中，作者控制了国家的雇员（官僚）。在前述的基准模型估计中，
这些员工实际上被包括在误差项中，如果这些公务员与工具变量相关，这可能
会导致不一致的估计。结果与前述的基准模型非常相似。

实证策略和结果 线性案例
F.对国家公务员的控制 Controlling for National Bureaucracy



报告结构



• 放松𝜶 = 𝟏的假设 重新引入了国家的内生选择

• 目标是厘清：中央和地方的国家能力是否存在互补性或替代性。

• 当中央政府的国家能力完全内生决定时，国家能力的直接效应和溢出效
应会不会受到影响。

• 最终结果与简化模型结果类似。

一般情形



⚫中央政府 （ ）式：

ℎ𝑏 𝑙𝑖 , 𝐩𝑖 , 𝑏𝑖 𝜁 ≡ 1 − 𝛼
𝑠𝑖
𝑏𝑖

1
𝜎

×
𝜃

𝛼
𝜁𝑖𝑙𝑖

𝑙𝑖
𝑠𝑖

1
𝜎

+ 𝐍𝑖 𝜹 𝜙𝐬 +
1

𝐽


𝑗

𝛾𝑗𝜾 𝜻 − 𝜂𝑏𝑖 = 0

• 其中，𝜾是一个列向量，国家能力𝑠𝑖由式（2）定义

⚫地方政府：

• 将繁荣方程重写为：

ℎ𝜉(𝑙𝑖 , 𝐩𝑖 , 𝑏𝑖) ≡
𝜃

𝛼
𝑙𝑖[

𝑙𝑖

𝑠𝑖
]
1

𝜎−𝜙𝐍𝑖(𝜹)𝐬 − 𝑔(𝐜𝑖𝜑 + 𝐱𝑖𝜷) − 𝜍𝑖
𝐷 = 0 （ ）式

ℎ𝜖
𝑗
(𝑙𝑖 , 𝐩𝑖 , 𝑏𝑖) ≡ 𝑝𝑖

𝑗
−

𝜃

𝛼
𝑙𝑖𝑠𝑖[

𝑙𝑖

𝑠𝑖
]
1

𝜎−𝛾𝑗𝐍𝑖(𝜹)𝐬 − 𝐱𝑖𝜷
~
𝑗 − 𝜍

~

𝑖
𝑗𝐷

= 0 （ ）式

一般情形

A.实证策略 Empirical Strategy

• 这三个式子总结了我们的一般模型的矩条件。
• 式（14）和（15）包含了足以确定参数 𝛼、𝜏 和 𝜃 所需的信息（它们刻画了常替

代弹性的国家能力构成）

• 因此，可以先假定中央政府的国家能力是“事先给定的”，这时可以根据式
（14）和（15）估计出这些参数。

• 然后，再利用常替代弹性估计结果去估计联立方程组（13）至（15）



一般情形

B.给定中央政府决策时的最大似然估计 GMM with Predetermined National Choices

• 当中央政府的国家能力选择（𝑏𝑖）事先给定
时，自治市镇之间的网络博弈简化为式
（14）和（15），它们能够直接利用最大
似然法估计出来。

• 参数𝛼的估计值为 0:18（标准误差为0.003）

• 地方国家能力中央国家能力之间的替代弹性
𝜎的估计值为 1.2（标准误差为0.36），这意

味着，虽然我们可以拒绝相对应的线性模型
（即𝛼 = 1），但是无法直接拒绝如下假设：

• 以中央政府存在状态和地方政府存在状
态来表示，国家能力的生产函数是柯
布—道格拉斯型的。

• 交互效应𝜓1的估计结果再一次表明，这是
一种策略互补的博弈，而且互补程度与线性
模型的结果非常接近。

样本中所有自治
市镇自身的国家
能力的对繁荣的
影响的平均值



⚫估计由式 、 和 给出的完整模型：

• 对国家能力权重进行建模：

𝜁𝑖 = exp(𝐯𝑖𝝅 +𝜔𝑖)

• 其中，𝐯𝑖包括三个协变量：两个是标准网络中心性统计量，即中介中心性
（ ）和玻纳西奇中心性（ ），一个是
自治市镇历史上的政治竞争力的代理变量。

• 由于国家的一阶条件涉及每个城市未观察到的权重的完整向量，我们使用
从(13)、(14)和(15)中隐含的矩条件导出的模拟矩(SMM)估计方法，在预先确
定的国家容量选择下，参数估计值的大小与GMM估计值非常接近。

• 各州的权重(𝜻)相当偏倚，平均值为1.95，中位数为0.93，标准差为3.66，
这与哥伦比亚民族国家一直狭隘地集中在该国的少数地区，留下大片无人看
管的想法非常吻合。

• 在整个过程中，估计的数量大小与线性模型非常相似。

• 中央政府的权重表现出了很强的同质性，这意味着中央政府的政府状态反
映了自治市镇的“地方特色”。也即：局部性的网络特征（例如某个自治市
镇的中心地位和政治竞争力）能够显著地影响中央政府的选择。

一般情形

C.用模拟矩法估计完全模型 Estimation of the Full Model by Simulated Method of Moments



⚫第六节展示了如何利用我们的估计来确定跨城市最佳重新分配国家能力投资的
收益。

⚫最优化模型如下：

最优政策的含义

𝑚𝑎𝑥
𝐞≥0

{

𝑖

𝑤𝑖

1

𝐽


𝑗

𝑝𝑖
𝑗
(𝐬)}

subject to σ𝑖 𝑒𝑖 = 0，and

𝐬 = (𝐼 −
𝜙

𝜃
𝐍(𝜹))−1(

1

𝜃
𝜿 + 𝐞)

⚫ 解的唯一性由附录A给出。



𝑠𝑖 = [𝛼𝑙
𝑖

𝜎−1
𝜎 + (1 − 𝛼)𝑏

𝑖

𝜎−1
𝜎 ]

𝜎
𝜎−1，𝜎 > 0

𝜕𝑠𝑖 = 𝛼(
𝑠𝑖

𝑙𝑖
)
1

𝜎𝜕𝑙𝑖

𝛼[
𝑠𝑖
𝑙𝑖
]
1
𝜎 𝜅𝑖 + 𝜙𝐍𝑖 𝜹 𝐬 − 𝜃𝑙𝑖 = 0, if 𝑙𝑖 > 0

⚫ 做全微分整理得：
𝜕𝑙𝑖

𝜕𝐍𝑖(𝜹)𝐬
= 𝛼𝜎

𝜙

𝜃

1

(𝜎+1)[
𝑙𝑖
𝑠𝑖
]
1
𝜎−𝛼[

𝑙𝑖
𝑠𝑖
]

• 𝛼 = 1,  
𝜕𝑙𝑖

𝜕𝐍𝑖(𝜹)𝐬
=

𝜙

𝜃

• 存在𝜎 + 1 >
𝛼𝑙

𝑖

𝜎−1
𝜎

𝛼𝑙
𝑖

𝜎−1
𝜎 +(1−𝛼)𝑏

𝑖

𝜎−1
𝜎

显然成立

• 则(𝜎 + 1)[
𝑙𝑖

𝑠𝑖
]
1

𝜎−𝛼[
𝑙𝑖

𝑠𝑖
]＞0

⚫所以 sign(
𝜕𝑙𝑖

𝜕𝐍𝑖(𝜹)𝐬
) = sign(𝜙)，网络效应对最优选择的影响仅取决于𝜙的正负。

最优政策的含义

附录A



最优政策的含义

附录A：推导过程



⚫再分配模型下，取α=1

再分配前𝑠𝑖 = 𝑙𝑖 =
1

𝜃𝜅𝑖+𝜃𝜙𝑵𝒊(𝛅)𝑠
，再分配后，𝑠𝑖 =

1

𝜃𝜅𝑖+𝜃𝜙𝑵𝒊(𝛅)𝑠
+ 𝑒𝑖

• 变换后得到 𝐬 = (𝐼 −
𝜙

𝜃
𝐍(𝜹))−1(

1

𝜃
𝜿 + 𝐞)

• 定义 𝑀 ≡ (𝐼 −
𝜙

𝜃
𝐍(𝜹))−1

⚫再分配模型为最优化问题：𝑀 ≡ 𝑚𝑎𝑥
𝐞≥0

{σ𝑖𝑤𝑖
1

𝐽


𝑗
𝑝𝑖
𝑗
(𝐬)}

𝑠. 𝑡. σ
𝑖
𝑒𝑖 = 0

⚫将 𝑝𝑖
𝑗
= 𝜃𝑠𝑖

2 + 𝛾𝑗𝐍𝑖(𝜹)𝐬 + 𝐱𝑖𝜷
~
𝑗 + 𝜍

~

𝑖𝑠
𝑗𝐷
+ 𝜖𝑖

𝑗
代入上式，并写出拉格朗日函数:

ℒ σ𝑖𝑤𝑖 {𝜃[𝐌𝑖(
1

𝜃
𝜿 + 𝐞)]2+𝛾𝐍𝑖(𝜹)𝐌(

1

𝜃
𝜿 + 𝐞) + 𝐱𝑖𝜷

~

+ 𝜍
~

𝑖
𝐷 + 𝜖𝑖

𝑗
} + 𝜆(0 − σ𝑖 𝑒𝑖)

最优政策的含义

附录B



⚫ F.O.C为：

2[𝟏𝑁Diag(𝐌𝑡)𝐌𝜅 + 𝜃𝟏𝑁Diag(𝐌𝑡)𝐌𝐞] + 𝛾𝟏𝑁𝐍(𝜹)𝐌𝑡
′ −

𝜆

𝑤𝑡
= 0

⚫为了简化式子，加定义：

• 𝑔𝑡 ≡ 2 ⋅ 𝟏𝑁Diag(𝐌𝑡)𝐌𝜅

• 𝐠 ≡ [𝑔1, 𝑔2, … , 𝑔𝑁]
′

• ℎ𝑡 ≡ 𝛾𝟏𝑁𝐍(𝜹)𝐌𝑡
′

• 𝐡 ≡ [ℎ1, ℎ2, … , ℎ𝑁]
′

• 1 × 𝑁 vector 𝒒𝒕 ≡ 2𝜃𝟏𝑁Diag(𝐌𝑡)𝐌

• 𝐐 ≡ [𝑞1, 𝑞2, … , 𝑞𝑁]
′

⚫ F.O.C转化为
𝐐𝐞 − 𝒘

~
𝜆 = −𝒈 − 𝒉

最优政策的含义

附录B



⚫改写成矩阵形式：

⚫ 𝐁矩阵等于：

⚫得到纳什均衡：

最优政策的含义

附录B



最优政策的含义

附录B：证明过程



报告结构



• 通过回归，我们得到了显著为正的𝜙系数，即说明了地区之
间的国家能力是互补关系，这是一种正外部性，且是一种较
强的正外部性。地区提供公共品，或提高国家能力的溢出效
应不可忽略，在反事实分析中其解释了繁荣增加的 。让
地方自行决定国家能力的投入，一定会导致公共投入的不足，
进而导致国家能力（各种公共品）的不足。

• 对于政策的建议则是：地方投入需要考虑网络效应，国家需
要通过再分配政策以达到比地方分别决策更优的国家能力。

总结
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