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1.1 李嘉图：古典贸易模型

“贸易使得所有参与国获利。”

有更多的模型提出，贸易并不使得所有国家获利，现实中国
际贸易会产生何种的收入分配结果呢？
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1.2 中美贸易纠纷

美国多年来处于世界中心，稳占 C 位
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1.2 中美贸易纠纷

资料来源：IMF

中国近年来不断发展，在世界贸易份额占比不断攀升，经济实力
不断增强，让美国着实担忧。
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1.2 中美贸易纠纷

青铜 V.S 王者
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1.2 中美贸易纠纷

中国威胁论
“修昔底德陷阱”，是指一个新崛起的大国必然要挑战现存大
国，而现存大国也必然会回应这种威胁，这样战争就变得不
可避免。
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1.2 中美贸易纠纷
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1.2 中美贸易纠纷

控诉：中国人为操控汇率, 中国顺差太多…
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中国：保持定力
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国际贸易和利益冲突是何种关系？

均衡结果：可能出现的结果 choice
最终结果：市场最终选择的结果 outcome

全球贸易和国家利益冲突
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2.1 规模经济导致多种均衡结果

（1）古典模型——唯一均衡

古典模型，规模不经济，生产由先天优势决定。自然优势导致了
唯一的国际贸易均衡结果

市场力量的作用：达到一个均衡，仅有一种结果出现。

全球贸易和国家利益冲突
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2.1 规模经济导致多种均衡结果

（2）现代模型——多种均衡

现代经济存在高保留产业

1) 高保留产业：存在进入壁垒，有规模经济，小规模难以进
入的企业。

2）后天优势取代了自然优势占据主导地位, 技术，文化，历
史，政治选择，移民，都会产生不同的均衡结果。

3) 高保留产业的存在使得出现的其中一种最终结果维系。

4) 市场倾向于维系已经达成的最终结果，无论是否高效的
还是低效的。

全球贸易和国家利益冲突
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2.1 规模经济导致多种均衡结果

（3）均衡结果的数量
将产品扩展到 N 种（排除一个国家生产全部产业的状况），
排列组合下的任何一种状况都有可能发生，最终出现的均衡
是 2n − 2 种，最后结果是由于私人行为或者政府政策导致
的，具有偶然性。
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2.1 规模经济导致多种均衡结果

（4）均衡图示
多种可能均衡下的世界经济图

a. 世界收入线

全球贸易和国家利益冲突
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规模经济导致多种均衡结果

（4）均衡图示
单个国家国民收入线：山形图

b. 单个国家国民收入线

横轴不变，纵轴 = 世界收入 * 横轴对应的一国所占的世界份额

结论：世界收入份额和国民收入的关系：份额扩大会带来国民收入增加。

但若份额过大，会使得国民收入减少。
全球贸易和国家利益冲突
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2.1 规模经济导致多种均衡结果

（4）均衡图示

c. 两个国家的国民收入线合并图

冲突区：贸易份额增加可以增加国民收入，两个国家都想通过世界收入
中份额扩大，增加国民收入，以此产生了冲突。

互利区：贸易份额过大国民收入减少，因此一国减少份额，贸易国增加

份额能够促进世界产出，从而增加两个国家的收入。

全球贸易和国家利益冲突
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2.1 规模经济导致多种均衡结果

规模经济会导致多种均衡。

规模不经济也会导致多种均衡。
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2.2 规模不经济导致多种均衡结果

假设

线性生产：投入一小时劳动生产 6 单位，投入二小时生产
12 单位。此时一个国家短期生产率是固定的。

古典贸易模型

一个产业应该由高生产率的国家生产，唯一最终结果。

现代模型

现代模型：高生产率意味高工资，低生产率意味低工资。高
生产率或者低工资都会形成竞争优势，就会造成多种均衡结
果——一个产业是会选择高生产率的地方发展还是会选择低
工资的地方发展，这是未知的。

不同的生产率导致了多种均衡的产生。

全球贸易和国家利益冲突
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2.2 规模不经济导致多种均衡结果

世界经济图示
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2.2 规模不经济导致多种均衡结果
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2.2 规模不经济导致多种均衡结果

冲突区（占更多蛋糕——相对占比变化）：世界份额的扩张会使得双方收
入增加。而两个国家不能同时在世界收入中占有较大份额，冲突产生。
互利区（做大蛋糕——数量变化）：一个在世界份额过大的国家，可以通
过减少自己的份额，增加贸易国份额，提高双方的生产率使得世界收入
增加，收入增加。

个体最优和集体最优很难同时达到, 国家收入最大化不是世界收入最大

化。
全球贸易和国家利益冲突
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3.1 初步模型与均衡

初步分析模型的有五个假设

1) 两个国家

2）一种要素——劳动

3）每个国家有效劳动力数量是既定的

4）需求函数满足科布-道格拉斯效用函数（花在某一商品 I 上的收入在国
民收入中占有固定比例）

5）生产函数满足规模经济

均衡的定义

1) 每种商品 I 的供给 QSi 等于需求 QDi

2）每个产业总收入等于劳动成本，即经济利润为零

3）各国实现充分就业

全球贸易和国家利益冲突
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3.2 完全专业化结果

完全专业化结果：对于任意商品 I，两个国家中有一个国家生产 I 的份额为 0，
而另一个国家在该商品的全球产出中所占的比例是 1。

在分工给定的情况下，假设各国收入给定，各种商品支出的决定。
Ii = α · I
每个产业部门的零利润和就业水平。
Ii = Li · ωi

充分就业、工资率及国民收入的决定。
可选择 ωi = Ii/Li，使 Ii = Li · ωi 且

∑
Li = L

则 Y = ω · L
供求平衡和价格决定。
QSi = fi (Li)

可选择 Pi = Ii/QSi，使 QSi = QDi

全球贸易和国家利益冲突
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3.2 完全专业化结果

各产业部门的就业水平 Li 和工资率 ωi 可以确保各产业的零利润
和各国的充分就业，而同时每种商品的价格 Pi 可以确保其需求量
等于供给量。因此，给定任何专业化分工的结果，市场力量都能
够大体上驱使各部门的价格、工资率和就业水平向均衡方向发展，
即每一个专业化分工的结果都能够满足均衡的条件。

因此我们就可以确定在一个两国、n 种贸易品的模型中到底有多
少个专业化分工的均衡——这只是一个确定生产 n 种商品有多少
种可能分工的问题。根据简单的排列组合知识可以推出 n 种商品
必然有 2n 个可能的分工结果。如果我们排除两种极端情况，即其
中一个国家不生产任何商品，我们最终就得到了 2n − 2 个可能的
专业化分工结果。
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3.3 图形推导

世界收入的上边界直观推导

世界收入的上边界，它表示把两国收入加在一起时的绝对收入上限。
在接近曲线边缘的存在数量众多的这总市场价值相对较低的几种产品。

如果存在来自贸易的生产率收益，对应于 0 到 1 之间的所有 Z1 的值，

世界总收入边界的高度都将大于它在任意一端的高度。
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3.3 图形推导

单个国家的上收入边界直观推导

单个国家的上收入边界可以表示为 Z1W (Z1)，那么它的上边界收入也将
呈圆顶形，顶点在 W 点右边的 M1，因为 W 点时世界收入达到最高，
但国家 1 的比例却在增加。

国家 2 的上收入边界大体上是国家 1 的镜像。
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3.3 图形推导

单个国家的上收入边界数学推导

对于任一给定的 Z 值，我们可以建构一个以三个均衡条件的三个等式为
约束条件的数学规划，找到使一国国民收入最大化的均衡点构成上边界，
最小化的均衡点构成下边界。

假设引入 Xi,j 表示 J 国生产的商品 I 在世界产出中所占的比例，上面的

数学规划只需要一个约束条件。
全球贸易和国家利益冲突
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3.4 进一步讨论模型

通过线性规划计算的两条边界线之间呈现的是完全专业化分工均衡的区
域，且随着模型中贸易品数量的增加，这些均衡点倾向于填满整个区域。
尽管非专业化分工均衡也能落在这个区域内，但是永远位于区域下方，
那些没有落进或者不接近这个区域的非专业化均衡点往往是不稳定的。
从均衡区域的形状中可以看到，一些局部稳定均衡将使两国之一（多数
情况下是两国）的绝对收入低于其可达到的最高水平。
均衡可能是无效率的。在规模经济世界中，市场机制丧失了自动驱使经
济向更优均衡移动的能力。

本书的分析很容易进行修正，以便于与现实中的各种特征相结合。模型

的修正并没有改变关于国际贸易存在的固有冲突或者互利区的结论。

全球贸易和国家利益冲突
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3.5 传统贸易模型

（1）李嘉图模型

结论：劳动生产率的差异在国际贸易中占据重要地位；贸易
模式取决于比较优势而非绝对优势。工资水平则是由绝对优
势决定的。

假设：两个国家、两种产品、一种要素；两国的劳动生产率
不同；规模报酬不变；完全竞争市场；要素国内自由流动，
但国际间不可自由流动；不存在技术进步。
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3.5 传统贸易模型

（2）赫克歇尔-俄林模型

结论：一国应当出口该国相对丰裕和便宜的要素密集型的产
品，进口该国相对稀缺和昂贵的要素密集型的产品。

假设：两个国家、两种产品、两种要素即 2×2×2 模型；两
国使用相同的技术；�X-劳动密集型产品，Y-资本密集型产
品；规模报酬不变；不完全分工；需求偏好相同；完全竞争
市场；要素国内自由流动，但国际间不可自由流动；无运输
成本、关税等壁垒；资源充分利用。
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3.5 传统贸易模型

（3）斯托尔帕-萨缪尔森定理

结论：一种产品的相对价格上升，将导致该产品密集使用的
生产要素实际报酬或实际价格提高，而另一种生产要素的实
际报酬或实际价格下降。

假设：要素自由流动；完全竞争；规模收益不变。
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中美贸易争端

2003 年：贸易保护措施
2008 年：市场准入限制
2009 年：强行对轮胎加税
2011 年：对中国轿车征收反倾销税
2012 年：否决“三一重工”的在美投资

……
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中美贸易纠纷的原因

（一）贸易失衡（经济原因）

（1）美国观点

美国借口：人民币低估论

原因：中国政府操作汇率，中国对美国的国债需求高

（2）客观观点

美国作为一种世界货币——逆差

美国 80 年代，紧财政、宽货币，利率上升，美元升值——
逆差

利率高涨，制造业融资成本增加，产业转移——制造业很多
依赖进口，逆差

全球贸易和国家利益冲突
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中美贸易纠纷的原因

（一）贸易失衡（经济原因）

对比来看

中美分行业产品贸易机构的异质性

中美经济发展阶段的差异性

中美产业结构的差异性

（二）美国世界霸主地位遭到威胁（政治原因，根本原因）

全球贸易和国家利益冲突
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本书是否能解释中美贸易纠纷的起源?

两种方法:（1）本书的衡量指标：工资率和人均国民收入

资料来源：中国统计年鉴、美国人口调查局

http://www.census.gov/income/histinc
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进一步检验

(e) 图：劳动生产者效率 (f) 图：全球出口份额

无可否认，中美贸易纠纷产生的一个经济原因是，现实中当中国在世
界贸易中所占份额正在上升，美国在世界贸易中所占份额正在下降。
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本书是否能解释中美贸易纠纷的起源?
两种方法: (2) 本书均衡区域的含义

(g) 制造业 (h) 机械、交通业

(i) 杂项制品 (j) 出口质量指数

图: 数据来源
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本书是否能解释中美贸易纠纷的起源?
两种方法:(2) 本书均衡区域的含义
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本书对中美贸易纠纷的解释——均衡区域的含义
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中国的应对

（1）汇率改革
（2）以技术创新为目的, 通过参与产品内分工逐步推进国内产业结构升级
（3）积极实施“走出去”的海外投资战略, 实现产品市场多元化和原产地多元化
（4）加强与“一带一路”沿线国家的产业关联，扩大生产网络的“朋友圈”
（5）更加依靠内需拉动经济——母国效应

（6）出口商品的多元化

……
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