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3月8日：美国正
式批准对钢铁征
收25%、进口铝征
收10%的关税
3月22日：特朗普
宣布计划对中国
600亿美元的商品
征收关税

3月23日：中国商
务部宣布。将对进
口自美国的30亿商
品征收关税
4月1日：中国宣布
对自美国进口的
128项商品征收关
税

4月3日：美
国正式提出
要求对中国
500亿美元的
商品征收关
税

4月4日：中国
提出对美国进
口价值500亿美
元的106项商品
征收关税

1、中美贸易战时间线

5月29日：美
国重提要对中
国500亿美元
商品进行征收
25%的关税

6月16日：中
国国务院关税
税则委员会决
定对美国约
500亿美元加
征25%的关税

7月6日：美国正
式开始对第一批
清单上818个类
别，价值340亿

美元的中国商品
加征25%的进口
关税

7月6日：中国
对美部分进口
商品加征关税
措施于北京时
间6日12：01

开始正式实施



2018年4月4日，美国政府发布加征关税的商品清单，将对我输美的1333项500

亿美元的商品加征25%的关税。美方这一措施违反世界贸易组织规则，严重侵犯我国
合法权益，威胁我国家发展利益。

据我方在世界贸易组织项下的权利和义务，及《中华人民共和国对外贸易法》和
《中华人民共和国进出口关税条例》相关规定，经国务院批准，国务院关税税则委员
会决定对原产于美国的大豆、汽车、化工品等14类106项商品加征25%的关税。

对美加征关税商品清单
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2、直接影响

美国大豆失去价格优势

美国大豆

• 2018年7月美
国大豆价格：
331.4美元/吨

• 增加25%的关
税后，价格约
为414美元/吨

巴西大豆

• 2018年7月巴
西大豆价格：
420美元/吨

阿根廷大豆

• 2018年7月阿
根廷大豆价格：
338美元/吨

影响：
由于加征关税后失去竞争优势，国内企业将大幅减少
美国大豆的采购。已累计取消了超过61.5万吨美国大
豆订单。



• 中国作为采购方，拥有货源地选择权，更倾向于选择贸易关系
良好、有稳定政策预期、进口税率更低的大豆主产国。

• 2016-2017年度，我国大豆进口量9349万吨，其中巴西4534万
吨，占48.5%，较三年前增加1.7个百分点；美国3684万吨，占
39.4%，较三年前下降1个百分点。以南美为主的非美大豆进口
已经占到我国大豆进口量的六成以上，且呈稳定增长趋势。

• 受到猪瘟的影响，对大豆的需求减少

• 贸易战开始后，中储粮未再新采购美国大豆，转而全部采购以
巴西、阿根廷、乌拉圭为主的南美大豆。

• 自7月1日起，将印度、泰国、孟加拉、老挝和斯里兰卡大豆进
口关税从3%降至零。

3.1 中国情况



中国情况3.1 中国情况

Figure 1. Year-Over-Year Change in Chinese Soybean Imports



美国情况3.2 美国情况



美国情况3.2 美国情况

Figure 3. Soybean Acres Planted and Acres Needed 

for Chinese Import from U.S.



美国情况3.2 美国情况
Figure 4. Soybean Price 



Chow-Test（邹至庄检验）

1、方匡南, 朱建平, 谢邦昌, 有序聚类虚拟变量法及其应用[J]. 数理统计与管理, 2012(2):333-340

𝑌𝑡 = 𝜆1 + 𝜆2𝑋𝑡 + 𝜇1t ①

𝑌𝑡 = 𝛾1 + 𝛾2𝑋𝑡 + 𝜇2t ②

Y𝑡 = 𝛼1 + 𝛼2𝑋𝑡 + 𝜇𝑡 ③

前提：知道转折点
（1）表示回归转折点前的样本
所构建的模型，样本容量为n1

（2）表示回归转折点后的样本
所构建的模型，样本容量为n2

（3）所有样本所构建的模型，
样本容量为n3

有序聚类虚拟变量法及其应用4、文献综述



2、龙海明、柳沙玲, 多重均衡条件下农村正规金融发展与经济增长的关系——基于中国省级数据的实证分析[J]. 
金融研究, 2008(6):158-168

多重均衡条件下农村正规金融发展与经济增长的关系
——基于中国省级数据的实证分析

研究不同初始金
融发展水平的省
份是否对应着不
同的发展路径

将各省数据按金
融发展指标排序，
寻找转折点

4、文献综述



4、文献综述

3、吕爱民, 原油价格与成品油价格回归方程的稳定性问题[J]. 国际石油经济, 2003(11):43-44.

原油价格与成品油价格回归方程的稳定性问题

通过Chow-Test，分析使用不同年份的原油价格与成品油价
格，得到的回归方程是否稳定



房地产市场区域性风险扩散机制研究

4、王维安, 贺聪, 房地产市场区域性风险扩散机制研究[J], 经济研究, 2005(1): 15-24

研究房地产跨区域投资对浙江丽水地区房地产市场泡沫的结构
性影响。如果方程的结构发生改变，证明确实存在影响。

F=3.891

大于显著度
水平为0.05

的临界值

4、文献综述



目录5.1 数据与方法

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

Time 22 / / / /

交易量对数值（l2） 22 15.1588 0.0416 15.0665 15.2223

出口量对数值（l3） 22 13.6101 0.1388 13.2265 13.7821

生产量对数值（l4） 22 14.4504 0.0418 14.3675 14.5173

库存对数值（l5） 22 14.3095 0.1163 14.0979 14.5538

202001期货价格(price) 561 919.3863 63.0602 803.5 1076.75

表1 交易与库存数据描述性统计



跳跃点识别：邹至庄检验（chow-test）

• 如果一组时间序列数据发生了跳跃，那么在跳跃点前后的回归
结构应当发生变化。如果能够通过检验，那么认为贸易争端在
这个跳跃点发生了。

稳健性检验：虚拟变量交叉项模型

• 如果在某个时点发生了非时间趋势能解释的变化，交叉项可以
捕捉这一变化。如果上面一个结果是稳健的，那么就不应当在
这个检验中检验出交叉项系数不显著。此外这个回归还能识别
出这个政策的影响。

5.1 数据与方法



5.2 邹至庄检验

Figure 5. Chow-test结果，基于2018年8月大豆库存数据

贸易战对大豆商品的库存
影响最有可能是在2018年

8月发生。

对大豆出口的影响，最
有可能是在2018年7月，
也就是中方宣布反制措

施的当月发生。



5.3 交叉项检验

回归策略是：
𝑙5𝑖 = cross 𝑇𝑖 × 𝐷𝑖 + day 𝑇𝑖 + dummy𝐷𝑖 + 𝜀𝑖

• l5是库存数目对数线性化处理的值
• T表示时间
• D是个0-1变量，表示是否在8月以前
• i代表月



-1

VARIABLES l5

cross -0.0363**

-0.0161

day 0.0303*

-0.0155

dummy 0.0997

-0.0994

Constant 14.25***

-0.0746

Observations 22

R-squared 0.448

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

5.3 交叉项检验
1、在2018年8月，大豆库存数量的确发
生了结构性的变化，变化了大概3.6%，
并且这一变化在5%的统计水平上显著，
支持前述邹至庄检验所检验出来的变化
点。回归系数为负，可以认为，在当期
的库存发生了显著的减少。

2、日期变量的95%置信区间包括零点，
不能拒绝日期单独对库存数量不存在结
构性影响的零假设；

3、经检验其他期没有发生类似的显著变
化，提示在之后的周期，市场通过价格
等机制已经自发调节完毕，这与前述邹
至庄检验逻辑一致。Figure 6. 交叉项检验

识别2018年8月的美国大豆库存数量变化



5.4 机制探究

猜想：大豆库存的变化是
由于贸易争端下，交易者对于
未来不确定性预期加强，并且
当期交易成本上升，而改变了
自身的交易行为而导致的。

期货定价反映了交易者对商品的
预期

邹至庄检验 ：美国
202001大豆期货日级交

易价格数据

如果检验出价格在

这个时间区间内发生
了结构性的变动，那
么可以认定猜想成立。



5.5 检验结果

在2018年7月5日，中方
发布信息当天，美国大
豆期货价格发生了极其
显著的波动。

使用交叉项模型进一步确认期货价格变动情
况，观察是否能支持这一发现。

VARIABLES lprice

day -3.95E-05

-8.88E-05

dummy -0.170***

-0.00752

cross 0.000166*

-8.96E-05

Constant 6.908***

-0.00589

Observations 561

R-squared 0.713

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

接受在7月5日当天发生了期货价格的显著
波动的假设，并且这一冲击对价格的影响
是正向的，这与之前回归结论一致。

Figure 7. Chow-test

基于大豆期货价格

Figure 8. 交叉项检验，基于大豆期货价格



在当期，中国的大豆交易情况是否发生了跳跃 ？

推测：根据新闻和政策的梳理，使用本方法检验不应该显著检验出跳
跃的情况。其原因是，中方在宣布加征关税之后，迅速反应，组织其
他地区的货源作为补充，比如巴西、阿根廷、俄罗斯等地区。在大豆
贸易上，我国处于相对有利地位。

因此检证中国交易最广的黄大豆期货产品的价格波动情况。采用
201907黄大豆2号的交易数据。

5.6 进一步探究



5.6 进一步探究

使用邹至庄检验确认中方公布反制措施之后，2018年7月6日前后大
豆期货价格是否发生了结构性变化
回归结果如下：

Figure 9. Chow-Test，基于中国大豆期货价格



结论：在这一个过程中，我国大豆期货的价格并未显著发生变化
（P-Value接近0.2），这应当是由于我国在发布政策之后，积极运作，
配套后续措施，解决了难题，大豆价格虽然在当天发生了波动，但是
市场预期并未发生结构性的改变，这也就体现在价格的相对稳定上。

5.6 进一步探究

Figure 9. Chow-Test，基于中国大豆期货价格



6 结论

1、通过Chow-Test与交叉项检验，我们发现尽管早在三个月前，这一

关税措施就已经初露端倪，中国政府与企业也采取了取消订单的措施，
但是美国大豆交易市场仍然在7月6日正式实施关税政策后，才体现出
明显冲击。

2、而中国政府通过转移大豆进口、拓展大豆来源、对大豆免税等方式，
使大豆价格在7月6日前后保持相对稳定的水平。

3、由此可见，中美贸易战作为政治冲击，对于期货价格存在显著的影

响，从而影响两国农产品交易与国际收支情况。唯有提前做好准备，
通过降低依存度进而降低风险，才能更好的保护农民与农产品市场稳
定。


